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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumuirilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 29 iunie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 31, dupa alineatul (2) se introduc doua noi alineate,
alineatele (3) si (4), cu urmétorul cuprins:

»(3) Trecerile la acelasi nivel cu calea feratd ale tuturor drumurilor
internationale «E», precum si ale drumurilor nationale care prezinta un grad ridicat
de risc de producere a accidentelor rutiere vor fi prevazute cu bariere sau
semibariere realizate de catre administratorul caii ferate, cu avizul administratorului
drumului si al politiei rutiere.

(4) Administratorul caii ferate este obligat sa asigure vizibilitatea trecerilor la
acelasi nivel cu calea ferata prin curatarea vegetatiei pe o raza de 150 de metri
masurata din intersectie.”

2. La articolul 61 alineatul (1), dupa litera a) se introduc doua noi litere,
literele a1) si a2), cu urmatorul cuprins:

,al) incalcarea prevederilor art. 31 alin. (3), cu amenda de la 50.000 lei la
250.000 lei, aplicata administratorului caii ferate;

a2) incalcarea prevederilor art. 31 alin. (4), cu amenda de la 30.000 lei la
150.000 lei, aplicata administratorului caii ferate;”.

3. Dupa articolul 67 se introduce un nou articol, articolul 68, cu
urmatorul cuprins:

LArt. 68. — (1) Prevederile art. 61 alin. (1) lit. a?) intra Tn vigoare incepand cu
data de 1 ianuarie 2020.

(2) Prevederile art. 61 alin. (1) lit. a@2) intra in vigoare incepand cu data de
1 ianuarie 2019.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 26 iunie 2018.
Nr. 154.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind completarea Ordonantei
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 iunie 2018.
Nr. 505.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.114
din 13 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 9 alin. (1)
teza a doua si art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 183/2014 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2014 pentru modificarea si completarea art. 13
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
precum si ale art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, pct. 2 din Legea nr. 283/2011,
care modifica art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013, art. | art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2014 care modifica art. 13 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. 8 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 83/2014”, exceptie ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Administratiei si Internelor, in numele si pentru
membrul sau de sindicat, Th Dosarul nr. 44.184/3/2015 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.954D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent referd asupra
faptului ca partea Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
a depus la dosar un punct de vedere, prin care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

3. Presedintele dlspune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.975D/2016, nr. 2.998D/2016, nr. 3.078—3.081D/2016,
nr. 3.130—3.132D/2016, nr. 3.172—3.174D/2016, nr. 3.274—
3.276D/2016, nr. 3.329D/2016, nr. 3.430D/2016 si
nr. 3.431D/2016, avdnd ca  obiect excepti de
neconstitutionalitate similare, ridicate de Sindicatul National al
Politistilor si  Personalului Contractual din Ministerul
Administratiei si Internelor, in numele si pentru membrii sai, Tn
dosarele nr. 44.174/3/2015, nr. 44 .369/3/2015,
nr. 44.357/3/2015, nr. 44.327/3/2015, nr. 44.301/3/2015,
nr. 44.159/3/2015, nr. 44.215/3/2015, nr. 44.330/3/2015,
nr. 44.360/3/2015, nr. 44.294/3/CAF/2015, nr. 44.367/3/CAF/2015,

nr. 44.180/3/CAF/2015, nr. 44.185/3/2015, nr. 44.358/3/2015,
nr. 44.355/3/2015, nr. 44.214/3/2015, nr. 44.361/3/2015 si
nr. 44.187/3/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal. La apelul nominal lipsesc
partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.975D/2016, nr. 2.998D/2016,
nr. 3.078—3.081D/2016, nr. 3.130—3.132D/2016, nr. 3.172—
3.174D/2016, nr. 3.274—3.276D/2016, nr. 3.329D/2016,
nr. 3.430D/2016 si nr. 3.431D/2016 la Dosarul nr. 2.954D/2016,
care a fost primul Tnregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

6. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.954D/2016,
nr. 3.078—3081D/2016, nr. 3.130D/2016, nr. 3.132D/2016,
nr. 3.274D/2016, nr. 3.275D/2016 si nr. 3.430D/2016, prin
Decizia civila nr. 4.795 din 14 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 44.184/3/2015, prin incheierile din 10 noiembrie
2016, pronuntate in dosarele nr. 44.357/3/2015,
nr. 44.327/3/2015, nr. 44.301/3/2015, nr. 44.159/3/2015,
nr. 44.215/3/2015 si nr. 44.360/3/2015, prin Decizia civila
nr.5.186 din 3 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 44.185/3/2015, prin Decizia civila nr. 5.513 din 17 noiembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.358/3/2015 si prin Decizia
civila nr. 4.796 din 14 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 44.361/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a ,,art. Il
art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, pct. 2 din Legea nr. 283/2011, care
modifica art. 7 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 80/2010, art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. | art. 9 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2014, care modifica art. 13

constata
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din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014”. In
dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.975D/2016, nr. 3.131D/2016
si nr. 3.329D/2016, prin Decizia civilda nr. 4.450 din
29 septembrie 2016, pronuntata Th Dosarul nr. 44.174/3/2015,
prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 44.330/3/2015 si prin Decizia civila nr. 5.553 din 21 noiembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.214/3/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) teza
a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
si a dispozitiilor art. 9 alin. 1 teza a doua din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 103/2013. In dosarele Curtii
Constitutionale nr. 2.998D/2016 si nr. 3.431D/2016, prin Decizia
civila nr. 4.680 din 12 octombrie 2016, pronuntatad in Dosarul
nr. 44.369/3/2015 si prin Decizia civila nr. 5.099 din 31 octombrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.187/3/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (1) teza
a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
a dispozitiilor pct. 2 din Legea nr. 283/2011, care modifica
art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, a dispozitiilor art. | art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2014 care
modifica art. 13 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013. In dosarele Curtii Constitutionale
nr. 3.172—3.174D/2016 si nr. 3.276D/2016, prin incheierile din
31 octombrie 2016, pronuntate in dosarele nr. 44.294/3/CAF/2015,
nr. 44.367/3/CAF/2015, nr. 44.180/3/CAF/2015 si prin
Incheierea din 17 noiembrie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 44.355/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, a dispozitiilor pct. 2
din Legea nr. 283/2011, care modifica art. 7 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, a dispozitiilor art. 9
alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, a dispozitiilor art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2014 care modifica art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost invocata de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Administratiei
si Internelor, in numele si pentru membrii sai, in cadrul solutionarii
recursurilor declarate de autorii exceptiei impotriva unor sentinte
civile prin care s-au respins actiunile formulate Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, actiuni avand ca
obiect compensarea muncii suplimentare efectuate peste durata
normala a programului de lucru.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca sintagma ,timp liber
corespunzéator”, din continutul textelor de lege criticate, este
lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate, nepermitand
intelegerea modului de calcul al normei de munca lunare pentru
persoanele care presteaza munca in zilele de repaus
saptamanal, sarbatori legale sau alte zile in care, in conformitate
cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza in cadrul schimbului
normal de lucru. Or, conform art. 36 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si
stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa
excluda orice echivoc, respectandu-se strict regulile gramaticale
si de ortografie. Necesitatea respectarii acestor conditii a fost
subliniata si in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. De asemenea, autorul exceptiei
arata ca, potrivit art. 53 din Constitutie, exercitiul unor drepturi nu
poate fi restrans decat prin lege, si numai pentru cazurile

determinate, or, in cazul textelor de lege criticate, restrangerea
unor drepturi ori neacordarea unor sporuri s-a facut prin
ordonante de urgenta.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 422 din 24 octombrie 2013.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 422 din 24 octombrie 2013 si nr. 612 din
6 octombrie 2015.

11. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere, astfel cum a fost retinut in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 407 din 13 iunie 2017, in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibild, intrucat Curtea nu
poate extinde critica autorului exceptiei si nu se poate raporta la
un drept sau o libertate fundamentala, al caror exercitiu sa fi fost
in mod neconstitutional restrans.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere depus la dosar de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie prevederile
,art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, pct. 2 din Legea nr. 283/2011, care
modifica art. 7 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 80/2010, art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013, art. | art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2014 care modifica art. 13 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014”. Analizand textele de lege
invocate si critica formulata de autorul exceptiei, Curtea retine
ca, in realitate, acesta critica urmatoarele dispozitii: art. Il art. 7
alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 636 din
10 septembrie 2010, articol introdus prin articolul unic pct. 2 din
Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011; art. 9 alin. (1) teza a doua si art. 13 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 703 din
15 noiembrie 2013; art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
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cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014. Curtea retine ca, in
mod eronat, autorul exceptiei indica dispozitiile art. | art. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2014 pentru
modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. din 450 din 19 iunie 2014. In realitate,
dispozitile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 au fost introduse prin art. | pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2014. Totodata,
autorul exceptiei are in vedere dispozitiile art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013, in forma
anterioara modificarii acestora prin Legea nr. 183/2014 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2014
pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 956 din 29 decembrie
2014. Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitile art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, dispozitiile
art. 9 alin. (1) teza a doua si dispozitile art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, in forma
anterioara intrarii Tn vigoare a Legii nr. 183/2014, precum si
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, dispozitii care au urmatoarea redactare:

—Art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010: (1) in anul 2012, munca suplimentars
efectuatd peste durata normala a timpului de lucru de catre
personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie
sau de conducere, precum si munca prestata in zilele de repaus
saptdmaénal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in
cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai cu
timp liber corespunzator.”;

— Art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013: ,in anul 2014, munca suplimentaré
efectuata peste durata normala a timpului de lucru de catre
personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie
sau de conducere, precum si munca prestatd in zilele de repaus
sdptdmaénal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in
cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai cu
timp liber corespunzétor.”;

— Art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 183/2014: ,Prin exceptie de la prevederile art. 9 alin. (1), in
situatia in care activitatea desfasuraté de personalul militar, politistii,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil din institutiile publice de apérare,
ordine publicd si securitate nationald, in zilele de repaus
séptdmanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, nu se
poate compensa cu timp liber corespunzétor, se acorda o majorare
de 75% din baza de calcul prevazuta la alin. (4).”;

— Art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,in anul 2015, munca supllmentara efectuata peste
durata normala a timpului de lucru de céatre personalul din sectorul
bugetar incadrat in functii de executie sau de conducere, precum
Si munca prestata in zilele de repaus sdptdmanal, de sarbétori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementérile
in vigoare, nu se lucreaza, in cadrul schimbului normal de lucru,
se vor compensa numai cu timp liber corespunzator.”

15. Curtea constatd ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale
art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, ale art. 9 si 13 din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 103/2013 au fost abrogate prin art. 44 alin. (1)
pct. 27, 28 si, respectiv, pct. 11, din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 492 din
28 iunie 2017. Insa, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai sunt
in vigoare, dispozitiile criticate si produc in continuare efectele
juridice, deoarece obiectul principal al cauzelor in cadrul carora
a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate il reprezinta
solicitarea de compensare a muncii suplimentare efectuate
peste durata normala a programului de lucru.

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5), referitor la obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (1) privind
universalitatea, art. 41 alin. (2) privind dreptul salariatilor la
masuri de protectie sociala si art. 53, referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati, precum si in art. 6 si art. 8
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil si, respectiv,
dreptul la respectarea vietii private si de familie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege criticate,
exceptia fiind invocata de acelasi autor, prin raportare la aceleasi
dispozitii din Constitutie si din Conventie precum cele invocate
in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 407 din 13 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 909 din
21 noiembrie 2017, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a acestora si a constatat c3, la fel ca in cauza
de fatd, autorul exceptiei invocd, in esentd, doua aspecte de
neconstitutionalitate, si anume faptul ca dispozitiile de lege criticate
au un continut neclar si faptul ca sunt contrare prevederilor art. 53
din Constitutie, intrucat restrang exercitiul dreptului la munca, fara
respectarea conditiilor cerute de Legea fundamentala.

18. Curtea a retinut, la paragraful 26 al respectivei decizii, ca
prevederile care stabilesc compensarea muncii prestate in afara
programului normal de lucru prin ,timp liber corespunzétor” nu
reprezinta o reglementare cu caracter de noutate Tn materia
dreptului muncii. Astfel, «insesi prevederile art. 122 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, prevad, ca
regula, compensarea muncii suplimentare ,prin ore libere platite
fn urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia” si, numai in subsidiar, in cazul in care compensarea
prin ore libere platite nu este posibila, Tn termenul prevazut de
art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, art. 123 alin. (1) prevede ca
~munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui
spor la salariu corespunzéator duratei acesteia”. Ratiunea acestei
reglementari este aceea de a asigura, in primul rand, refacerea
psihica si fizicd a organismului salariatului in urma unui volum de
munca suplimentar, astfel incat sa se creeze un echilibru intre
timpul de munca si timpul de odihna si, doar in méasura in care
acest lucru nu este posibil, recompensarea baneasca prin
acordarea unui spor». Dispozitiile de lege criticate au stabilit, ca
principiu, ca, Tn anii 2012, 2014 si 2015, munca suplimentara
efectuata peste durata normala a timpului de lucru de catre
personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie
sau de conducere, precum si munca prestata in zilele de repaus
saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza in
cadrul schimbului normal de lucru, urmau sa se compenseze
numai cu timp liber corespunzator. De asemenea, art. 13
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alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2014, a
stabilit si exceptiile de la aceasta regula, aplicabile in anul 2014.
Aceasta reglementare a reprezentat o optiune a legiuitorului,
determinata de disponibilitatile financiare limitate de care a
dispus statul in acei ani. Curtea, prin Decizia nr. 422 din
24 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 766 din 9 decembrie 2013, si Decizia nr. 445 din
16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 790 din 30 octombrie 2014, paragraful 24, a retinut
ca ,nu exista obligatia constitutionald a statului de a asigura
personalului bugetar compensare baneasca pentru munca
suplimentara efectuata peste durata normala a timpului de lucru
si munca prestata in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile Tn vigoare, nu se lucreazd”. De asemenea, nici
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
din 4 noiembrie 2003, nu prevede compensarea baneasca a
muncii suplimentare si a muncii prestate n zilele de repaus
saptamanal, de séarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, ci
compensarea cu timp liber corespunzator. Prin urmare, Curtea
Constitutionald a retinut c& acordarea de timp liber
corespunzator, ca forma exclusiva de compensare a muncii
suplimentare in anumiti ani, nu reprezintd o restrangere a
dreptului la munca si astfel nu poate fi retinuta critica raportata
la art. 53 din Constitutie.

19. Referitor la caracterul clar si previzibil al normelor de lege
criticate, la paragrafele 28—30 ale Deciziei nr. 407 din 13 iunie
2017, Curtea a constatat ca interpretarea termenului
,corespunzdator” este facilitata de o abordare sistematica a
reglementarii in materie. Astfel, art. 122 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii stabileste corespondenta dintre
numarul de ore prestate peste programul normal de lucru si
salariul cuvenit pentru orele libere acordate in compensarea
muncii suplimentare. In acest context, termenul ,corespunzator”
are semnificatia de ,potrivit cu” sau, mai precis, de ,echivalent

cu”. Cu aceeasi semnificatie, Codul muncii foloseste termenul
Lcorespunzator” si in alte articole, asa cum este art. 19, in care
se referd la acordarea de ,despagubiri corespunzatoare
prejudiciului pe care I-a suferit ca urmare a neexecutarii de catre
angajator a obligatiei de informare”, art. 24 privind ,daune-
interese corespunzatoare prejudiciului” acordate angajatorului,
ca urmare a nerespectarii clauzei de neconcurenta sau art. 52
alin. (3), care se refera la reducerea timpului de munca ,cu
reducerea corespunzatoare a salariului”. Aceasta interpretare a
sintagmei ,timp liber corespunzéator” se regaseste si in actele
normative date in aplicarea textelor de lege supuse analizei de
constitutionalitate, in care se prevede, in mod expres, ca, pentru
compensarea muncii suplimentare, se acorda acelasi ,numar
de ore libere cu numarul de ore lucrate”. Acordarea orelor libere
se face in concordanta cu prevederile legale referitoare la durata
normald a timpului de lucru, indiferent de modul in care se
realizeaza repartizarea programului de munca, astfel incat, prin
cumularea orelor lucrate in regim normal si suplimentar, sa nu
fie depéasita aceasta duratd. Avand in vedere cele mai sus
retinute, Curtea a stabilit ca dispozitiile de lege criticate au un
continut clar, predictibil, iar aspectele invocate de autorul
exceptiei nu releva decét probleme de aplicare a legii, asupra
carora, insa, instanta de contencios constitutional nu este
competenta sa se pronunte.

20. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 6 si art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dispozitii care se refera la dreptul la un proces echitabil si dreptul
la respectarea vietii private si de familie, la paragraful 32 al
Deciziei nr. 407 din 13 iunie 2017, Curtea a retinut ca acestea,
prin continutul lor, nu au incidenta in cauza. De altfel, autorul
exceptiei nici nu motiveaza modul in care textele de lege
criticate ar aduce atingere acestor prevederi conventionale.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Administratiei si Internelor, Tn numele si pentru membrii sai, in dosarele nr. 44, 184/3/2015,
nr. 44.174/3/2015, nr. 44.369/3/2015, nr. 44.357/3/2015, nr. 44.327/3/2015, nr. 44.301/3/2015, nr. 44.159/3/2015, nr. 44.215/3/2015,
nr. 44.330/3/2015, nr. 44.360/3/2015, nr. 44.294/3/CAF/2015, nr. 44.367/3/CAF/2015, nr. 44.180/3/CAF/2015, nr. 44.185/3/2015,
nr. 44.358/3/2015, nr. 44.355/3/2015, nr. 44.214/3/2015, nr. 44.361/3/2015 si nr. 44.187/3/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 9 alin. (1)
teza a doua si art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 183/2014 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2014 pentru modificarea si completarea art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, precum si ale art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.313
din 9 mai 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu = — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, obiectie formulatd de un numar de
29 de senatori apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal, Uniunii Salvati Roméania si Partidului Miscarea
Populara, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.

2. CuAdresa nr. 1.720 din 12 aprilie 2018, secretarul general
al Senatului a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata,
care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 2.757 din
13 aprilie 2018 si constituie obiectul Dosarului nr. 519A/2018.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
arata ca propunerea legislativa a fost elaborata avandu-se in
vedere urmatoarele principale obiective: pe de o parte,
introducerea cerintei ca la constituirea ariilor naturale protejate
s& se ia in considerare si prevederile planurilor urbanistice
generale, care sa nu poata fi modificate pana la termenul de
actualizare prevazut de legislatia in vigoare privind amenajarea
teritoriului si urbanismului, in acest sens, operand modificarea
art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, si, pe
de altd parte, introducerea posibilitatii de a modifica limitele
ariilor naturale protejate prin scoaterea din interiorul ariilor a
suprafetelor pentru care, la data de 29 iunie 2007, existau
licente de concesiune a activitatii miniere, instituirea unei zone
tampon necesare crearii de drumuri de acces la perimetrul
minier, precum si compensarea suprafetei de teren scoase din
interiorul ariei naturale protejate cu o suprafata echivalenta cu
suprafata majorata cu suprafata zonei tampon, sens in care au
fost introduse patru noi alineate la art. 56 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 57/2007.

4. Autorii sustin ca legea supusé controlului incalca scopurile
si prevederile directivelor europene din domeniul mediului,
principiile europene care fundamenteaza domeniul (indeosebi
principiul precautiei) si intra in contradictie flagranta cu obligatiile
statului de a asigura refacerea si ocrotirea mediului Thconjurator,
mentinerea echilibrului ecologic si cresterea calitatii vietii,
obligatii prevazute de art. 35, art. 135 alin. (2) lit. e) si f) si
art. 148 din Constitutie. Existenta ariilor naturale protejate si

pastrarea coerentei lor sunt elemente-cheie pentru mentinerea
echilibrului ecologic si asigurarea dreptului la un mediu sénatos
garantat de Constitutie. Roméania detine zone naturale valoroase
care au fost desemnate ca arii naturale protejate, in conformitate
cu categoriile stabilite de Uniunea Internationala pentru
Conservarea Naturii, dar si cu siturile din reteaua europeana
Natura 2000. Toate aceste zone, denumite generic Tn legislatia
nationald arii naturale protejate, sunt reglementate de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007. Legea pentru
modificarea si completarea ordonantei de urgenta inlatura
protectia pe care trebuie sa o acorde ariilor protejate, generand
incalcarea principiului prioritatii ariilor protejate fata de orice alte
obiective si a principiului precautiei.

5. Primul principiu este consacrat de art. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2007, care prevede ca regimul de
arie naturala protejata are prioritate in fata altei dezvoltari, iar
exceptiile sunt de stricta interpretare. Or, prin modificarea
adoptatd, amplasamentele pe care sunt aprobate licente de
exploatare miniere pierd statutul de protectie, instituindu-se
principiul opus, conform caruia proiectele de minerit sunt
prioritare Tn fata ariilor protejate peste care acestea se
suprapun. Autorii arata ca ,faptul ca proiectele de minerit sunt
dezvoltari incompatibile intr-o arie naturala protejata este statuat
chiar de Uniunea Internationala pentru Conservarea Naturii,
care a adoptat o recomandare pentru Congresul Mondial pentru
Conservare din octombrie 2000 desfasurat la Amman, in
lordania, prin care sugera ca mineritul nu ar trebui sa se practice
in anumite categorii de arii protejate. Recomandarea 2.82
include o sectiune care «Cere tuturor statelor membre ale UICN
sd interzicé prin lege orice activitati de prospectiuni si extractie
a resurselor minerale in ariile protejate ce corespund categoriilor
UICN I—1V de management al ariilor protejate». Recomandarea
mai include, de asemenea, un paragraf referitor la categoriile V
si VI de arii protejate: «in categoriile V si VI, vor fi acceptate
activitati de prospectare si extractie localizatd numai dacé natura
si mdrimea activitatilor propuse pentru proiectul minier indica o
compatibilitate intre activitatile proiectului si obiectivele ariilor
protejate». Aceasta este o recomandare si In niciun caz o
obligare a guvernelor; unele au interzis mineritul Tn ariile
protejate din categoriile I-1V, altele insa nu. Din aceste motive,
mineritul este genul de obiectiv fatd de care aria naturala
protejata ar trebui sa fie prioritara, si nu invers”.

6. Directiva 92/43/CEE a Consiliului privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica
prevede ca singurele considerente care pot fi invocate pentru a
permite realizarea unui plan sau proiect cu incidenta asupra ariei
de importantd comunitara sunt cele legate de sanatatea sau
siguranta publica, de anumite consecinte benefice de importanta
majora pentru mediu sau alte motive cruciale de interes public
major, in cel din urmé caz fiind necesar si avizul Comisiei
Europene. Or solutia normativa propusa prin pct. 2 al articolului
unic din legea care face obiectul prezentei sesizari, de a
modifica limitele ariilor naturale protejate, categorie care
inglobeaza si ariile de importantd comunitara protejate prin
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Directiva, in vederea exploatarii de resurse minerale
neregenerabile, nu face parte din niciuna dintre situatiile de
exceptie enumerate limitativ, care sunt de stricta interpretare si
aplicare.

7. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, sunt
invocate jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
precum si raspunsul Directoratului General pentru Mediu (DG
Environment) al Comisiei Europene, adresat Federatiei Natura
2000, din data de 30 octombrie 2017, cu privire la sesizarea
avand ca obiect proiectul de lege privind modificarea Ordonantei
de urgentda a Guvernului nr. 57/2007. In raspunsul DG
Environment (care citeaza din decizii ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene), se aratd ca proiectele miniere nu se
incadreaza printre cele care permit modificarea limitelor ariilor
naturale protejate, asa zisa ,modificare a limitelor ariilor naturale
protejate” reprezentand, in fapt, o declasare a acestora.

8. Cel de-al doilea principiu pretins a fi incalcat este principiul
precautiei, prevazut la art. 191 alin. (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, potrivit caruia politica Uniunii Tn
domeniul mediului urmareste un nivel ridicat de proteciie, tinand
seama de diversitatea situatiilor din diferitele regiuni ale Uniunii.
Aceasta se bazeaza pe principiile precautiei si actiunii
preventive, pe principiul remedierii, cu prioritate la sursa, a
daunelor provocate mediului si pe principiul ,poluatorul plateste”.
Potrivit Comisiei Europene, principiul precautiei poate fi invocat
atunci cand un fenomen, un produs sau un proces poate avea
efecte periculoase, identificate printr-o evaluare stiintifica si
obiectiva, iar aceasta evaluare nu permite determinarea cu
suficienta certitudine a riscului. Aplicarea principiului precautiei
se Tnscrie astfel Tn cadrul general al analizei riscurilor (care
include, pe langa evaluarea riscurilor, si gestionarea si
comunicarea riscurilor), mai exact, in contextul gestionarii
riscurilor, care corespunde fazei de luare a deciziei. Legea de
modificare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 a
fost adoptata fara o evaluare care sa permita determinarea cu
suficienta certitudine a riscului. Evaluarile stiintifice si expertizele
care au stat la baza fundamentarii directivelor europene din
domeniul mediului aratd ca mineritul nu este o activitate
compatibila cu ariile naturale protejate si nu se inscrie in
categoria celor pentru care se permit exceptii pentru modificarea
limitelor (declasarea) ariilor naturale protejate. Aceste prevederi
au la baza studii care identifica potentialele efecte negative,
pornind de la evaluarea datelor stiintifice disponibile. In conditiile
in care nici macar nu sunt cunoscute ariile naturale protejate
care ar putea fi afectate de acest proiect legislativ, gradul de
incertitudine stiintifica este implicit. Nefiind cunoscute ariile
naturale protejate care ar urma sa fie afectate, este, practic,
absolut imposibil de evaluat modul in care va fi afectata
coerenta retelei europene de arii naturale protejate. Asadar,
compensarea cu o suprafata echivalenta, evaluata si clasata ca
arie naturala protejata, nu este suficienta pentru a
modifica/declasa o alta arie naturala protejata. Pentru aceasta
e nevoie de o evaluare care sa stabileasca, pe de o parte, ca
motivele si scopurile pentru care s-a instituit regimul de protectie
pentru aria naturald protejata nu vor fi afectate, iar pe de alta
parte, ca nu va fi afectatd coerenta retelei europene de arii
naturale  protejate. Legea supusa controlului de
constitutionalitate eludeaza, practic, acest lucru.

9. In concluzie, incalcand principiul prioritatii ariilor protejate
fata de orice alte obiective si principiul precautiei, legea de
modificare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
incalca efectiv protectia instituitd asupra ariilor naturale
protejate, care asigurd mentinerea echilibrului ecologic si care
garanteaza dreptul la un mediu sanatos. Raportat la cauza de
fata, autorii sesizarii apreciaza ca sunt Tindeplinite
conditionalitatile privind incidenta prevederilor art. 148 din
Constitutie, respectiv art. 37 din Carta Drepturilor Fundamentale

a Uniunii Europene, art. 191 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, precum si art. 6 din Directiva habitate,
respectiv art. 4 din Directiva pasari au un continut clar, precis si
neechivoc, pe de o parte, si prin continutul lor normativ,
dispozitiile europene enuntate vizeaza, in mod direct, protectia
dreptului la un mediu sanatos, consacrat de art. 35 din
Constitutie, deci au relevanta constitutionala, pe de alta parte,
astfel ca sanctionarea neconcordantei normative dintre actul
normativ national si actele normative europene revine Curtii
Constitutionale, si nu legiuitorului ori instantelor judecatoresti.
Pe cale de consecinta, pct. 2 al articolului unic din Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor natural protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice incalca art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

11. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/4.120 din 26 aprilie 2018, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 3.162 din 26 aprilie 2018, punctul sau de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, apreciind
ca aceasta este neintemeiata. Una dintre obligatiile pozitive ale
statului, pe langa obligatia generala de a recunoaste dreptul la
un mediu sanatos, este prevazuta la art. 35 alin. (2) din
Constitutie si constad in asigurarea cadrului legislativ pentru
asigurarea acestui drept. Aceasta obligatie trebuie corelata, prin
interpretarea sistematica a textelor constitutionale, cu obligatia
specifica titularilor dreptului de proprietate, prevazuta de art. 44
alin. (7) din Constitutie. Dispozitiile art. 561 alin. (3) din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 57/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, au facut imposibild modificarea
limitelor ariilor naturale protejate Tn mai multe situatii, cum ar fi:
corectarea unor erori majore privind suprafata ariei, constatate,
in timp, dupa aparitia Legii nr. 5/2000 privind aprobarea Planului
de amenajare a teritoriului national — Sectiunea a lll-a zone
protejate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 152 din 12 aprilie 2000, cu modificarile ulterioare, si
posibilitatea majorarii ariei naturale prin includere voluntara a
unor noi suprafete, posibilitatea majorarii suprafetei ariei
naturale prin includerea voluntara a unor suprafete noi sau
posibilitatea scoaterii din interiorul ariei naturale a unor suprafete
de teren aferente perimetrului de exploatare a resurselor
minerale, pentru care existau, la data instituirii regimului de arie
naturalad protejata, o hotarare de Guvern, Tn vigoare, pentru
aprobarea licentei de concesiune a activitatii miniere de
exploatare, in temeiul legislatiei miniere in vigoare la data
emiterii acestora. Licentele existente nu au putut fi valorificate
pana in prezent, dupa declararea statutului de arie naturala
protejata, perimetrele miniere suprapuse peste acestea au intrat
intr-un proces de evaluare specific ariilor naturale protejate,
astfel, procedurile de evaluare a mediului fiind mult Tntarziate,
ducénd in situatia prezenta cand nicio exploatatie nu poate sa
functioneze in regim de suprapunere peste o arie naturala
protejatd. Licentele miniere, valabil acordate la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 prin
hotarare a Guvernului, nu pot fi valorificate, desi art. 21 alin. (2)
din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, statueaza ca ,Prevederile legale existente la data
intrérii in vigoare a licentei raméan valabile pe toatd durata
acesteia, cu exceptia aparitiei unor eventuale dispozitii legale
favorabile titularului”. Prin urmare, exploatatiile miniere au fost
inchise sau sunt Tn pericol de a fi Inchise, resursele miniere nu
mai pot fi exploatate, iar impactul economic si social este mare.
Or legea criticata a avut in vedere aceste aspecte, modificarile
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propuse rezolvand, in cea mai mare parte, contradictiile
existente ntre legislatia de mediu si legislatia miniera.

12. Interpretand prevederile art. 135 alin. (2), in corelatie cu
dispozitiile art. 47 din Constitutie, ambele norme constitutionale
se refera concret la obligatia statului de a lua ,masuri de
dezvoltare economica si de protectie sociala, de natura sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent”. Astfel, prin dispozitiile
legii adoptate, presedintele Camerei Deputatilor considera ca
nu au fost incalcate prevederile constitutionale privind refacerea
si ocrotirea mediului Thconjuréator, precum si crearea conditiilor
necesare pentru cresterea calitatii vietii.

13. In ceea ce priveste obiectia formulata prin raportare la
prevederile art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, presedintele
Camerei Deputatilor sustine ca acestea nu sunt intemeiate,
deoarece ,Regula in materia raportului dintre dreptul intern si
cel international public rezultd din prevederile art. 11 din
Constitutie, care precizeaza ca, in general, tratatele ratificate de
Parlament potrivit legii fac parte din dreptul intern, adica
incorporarea le face interpretabile si aplicabile dupa aceleasi
reguli ca si toate celelalte norme care provin de la puterea de
stat. In actuala stare de lucruri, Tratatul de aderare a Romaniei
la Uniunea Europeana nu contine nicio precizare cu privire la
modalitatea de aplicare a dreptului comunitar. In aceste conditii,
dispozitia art. 148 alin. (2) din Constitutie restrange partial si,
totodatd, extinde partial sfera de aplicare a prioritatii dreptului
comunitar fatd de ceea ce pare sa fie consacrat pe cale
jurisprudentiala in cadrul Uniunii Europene. Consecinta directa
a pluralismului juridic, legea interna nu poate fi invalidata in
cadrul ordinii juridice interne datorita faptului ca nu este
compatibila cu dreptul comunitar, asa cum corect a statuat si
Curtea Constitutionala a Romaniei (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 59/2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 98 din 8 februarie 2007)”. Totodata,
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 137/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 182 din 22 martie
2010, statueaza ca, in situatia Tn care Curtea Constitutionala
s-ar considera competenta sa se pronunte asupra conformitatii
legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar ajunge la un posibil
conflict de jurisdictii intre cele doua instante, ceea ce, la acest
nivel, este inadmisibil. Toate aceste aspecte converg spre a
demonstra faptul ca sarcina aplicarii cu prioritate a
reglementarilor comunitare obligatorii in raport cu prevederile
legislatiei nationale revine instantei de judecata. Mai mult,
Curtea retine ca, In cazul in care s-ar accepta punctul de vedere
contrar, in sensul cad instanta constitutionala poate stabili
constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unui text de lege
raportat la prevederile unui act comunitar, ar incalca, in mod
evident, competentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene, din
moment ce aceasta are competenta sa interpreteze tratatele
(art. 267 din tratat).

14. In concluzie, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza
ca, de vreme ce actul normativ nu aduce atingere suprafetelor
totale a ariilor naturale protejate, realizdndu-se o compensare a
suprafetelor care au licente de concesiune pentru exploatarea
de resurse minerale neregenerabile cu suprafete adiacente ariei
naturale protejate, sesizarea de neconstitutionalitate inaintata
Curtii Constitutionale este neintemeiata, astfel incat propune
respingerea acesteia.

15. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul

ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, precum si prevederile Constitutiei,
retine urmatoarele:

16. Obiectul criticilor de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice, dispozitii care au urmatorul continut:

JArticol unic. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sélbatice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 442 din
29 iunie 2007, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 10 se modificé si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 10. — Modul de constituire a ariilor naturale protejate ia
in considerare interesele comunitétii locale, incurajgndu-se
mentinerea practicilor si cunostintelor traditionale locale in
valorificarea acestor resurse in beneficiul comunitatii locale,
precum si prevederile din Planurile Urbanistice Generale, care
nu pot fi modificate pana la termenul de actualizare prevazut de
legislatia in vigoare privind amenajarea teritoriului si urbanismul.
Suprafetele de teren aflate in intravilanul localitatilor, la data
constituirii ariei naturale protejate pot fi introduse in interiorul
ariei naturale protejate, numai in cazuri temeinic justificate
fntr-un capitol separat al studiului de fundamentare stiintifica.”

2. La articolul 567, dupéa alineatul (3) se introduc patru noi
alineate, alin. (4) — (7), cu urmatorul cuprins:

«(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), modificarea
limitelor ariilor naturale protejate este posibila, prin scoaterea
unor suprafete din interiorul ariilor naturale protejate, dacé,
pentru suprafetele respective, la data de 29 iunie 2007, erau
aprobate, prin hotardre a Guvernului, licente de concesiune
pentru exploatarea de resurse minerale neregenerabile, in
temeiul legislatiei miniere in vigoare. Noile limite ale ariilor
naturale protejate vor fi trasate astfel incat perimetrul
exploatatiei miniere si drumurile de acces la exploatare sé fie in
afara ariei naturale protejate. Suplimentar, intre noile limite ale
ariei naturale protejate si limitele exploatdrii miniere va fi
pdstratd o zona minima, tampon, de latime 100 metri, pe toata
lungimea de grénituire.

(5) Modalitatea de modificare a limitelor, prevazuta la
alin. (4), se realizeaza, la cererea titularului de licenta, prin act
administrativ al conducéatorului autoritatii publice centrale de
protectie a mediului. Modificarea se avizeazd, numai in situatia
in care, prin grija si pe cheltuiala titularului de licenta, se instituie
regimul de arie naturala protejaté pe o altd suprafata adiacenta
ariei naturale protejate, situatd oriunde pe granita acesteia.
Suprafata minimé adusé in compensare va fi echivalentad cu
Suprafata scoasa de pe teritoriul ariei naturale protejate,
majoratd cu zona-tampon.

(6) Cererea de modificare a limitelor este insotitd de o copie
a hotarérii Guvernului privind aprobarea licentei de concesiune
a activitatii miniere de exploatare, dovada detinerii terenurilor
aduse in compensare, dovedita prin contracte de vanzare-
cumpdrare, schimb de terenuri, donatie, concesiune sau alte
inscrisuri care dovedesc posesia, sau acceptul scris al
proprietarilor de terenuri pentru includerea terenului in aria
naturald protejatd. Toate documentele referitoare la limitele
terenurilor, cele introduse sau scoase de pe teritoriul ariei
naturale protejate, dupd caz, sunt insotite de o documentatie
elaborata in sistemul de protectie STEREO 70 sau GIS.

(7) Modificarea limitelor ariilor naturale protejate prin
extinderea suprafetei ocupate este posibila, dacd suprafetele
suplimentare indeplinesc conditile avute in vedere la
desemnarea unei arii naturale protejate, in conditiile art. 11.
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Pentru suprafetele nou-introduse se aplicd aceleasi masuri de
protectie, conservare i utilizare stabilite pentru aria naturalé
protejata la care se alipesc.»”

17. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 35 privind dreptul la un mediu
sanatos, art. 135 alin. (2) lit. e) si f) privind obligatiile statului de
a asigura refacerea si ocrotirea mediului Tnconjurator, precum
si mentinerea echilibrului ecologic si crearea conditiilor necesare
pentru cresterea calitatii vietii si ale art. 148 referitoare la
integrarea in Uniunea Europeana.

18. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la
sesizarea Pregedintelui Roméaniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constata ca
actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptata
de Parlamentul Romaniei, sesizarea fiind formulata de un numar
de 29 de senatori apartindnd grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal, Uniunii Salvati Romania si ale
Partidului Miscarea Populara, subiect de drept care intruneste,
potrivit dispozitiilor legale, calitatea de titular al sesizarii Curtii
Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate.

19. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
trebuie realizata si prin raportare la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit cdruia ,/n vederea exercitarii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa
spre promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptata cu proceduré de urgenta,
termenul este de doua zile”. Cu privire la acest aspect, se
constatd ca Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice a fost adoptata, in procedura normala,
de Camera Deputatilor, Camera decizionala, in data de 4 aprilie
2018, si a fost depusa la secretarul general si anuntata in plenul
Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptului de sesizare cu
privire la neconstitutionalitatea legii in data de 10 aprilie 2018.
Sesizarea formulata de un numar de 29 de senatori, care
formeaza obiectul prezentei cauze, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala in data de 13 aprilie 2018, deci in cadrul
termenului de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca sesizarea
de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul legal, Curtea
constata c& obiectia de neconstitutionalitate este admisibila.

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
aleart. 1,10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

21. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, datad fiind necesitatea compatibilizarii legislatiei
nationale cu cea a Uniunii Europene in domeniul protectiei
naturii si tindnd cont de faptul ca prevederile Directivei
79/409/CEE privind conservarea pasarilor salbatice si ale
Directivei 92/43/CEE privind conservarea habitatelor naturale si
a speciilor de flora si fauna salbatice trebuiau transpuse n
legislatia nationala, legiuitorul a adoptat Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 442 din 29 iunie 2007, care, in prezent, prevede la art. 10 ca
»~Modul de constituire a ariilor naturale protejate va Ilua in
considerare interesele comunitétilor locale, incurajandu-se
mentinerea practicilor si cunostinfelor tradifionale locale in
valorificarea acestor resurse in beneficiul comunitatilor locale”,
in vreme ce art. 561 alin. (3) statueaza ca ,Modificarea limitelor
ariilor naturale protejate de interes national, in sensul delimitarii
unei precizii mai bune, se face la initiativa structurii de
administrare/custodelui ariei naturale protejate in baza unui
studiu stiintific, cu avizul consiliului stiintific, cu aprobarea
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului si padurilor.
In cazul ariilor naturale protejate de interes national, fara limite
identificate pana la aprobarea prezentei ordonante de urgenta a
Guvernului prin lege, stabilirea limitelor si modificarea lor se fac
prin hotaradre a Guvernului, la propunerea custodelui ariei
naturale protejate respective, in baza unui studiu stiintific, cu
avizul Academiei Roméane si cu aprobarea autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului si padurilor”.

22. Propunerea de lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, initiata de un numar de 36 de deputati
si senatori si Thaintatad Senatului Romaniei, in calitate de prima
Camera sesizata, la data de 4 aprilie 2017, prezinta in
expunerea de motive argumentul ca dispozitiile art. 561 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 au facut
imposibila modificarea limitelor unor arii naturale protejate in mai
multe situatii, precum ,corectarea unor erori majore privind
suprafata ariei, constatate, in timp, dupa aparitia Legii nr. 5/2000
privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national —
Sectiunea a lll-a — zone protejate; posibilitatea majorarii
suprafetei ariei naturale prin includerea, voluntara, a unor noi
suprafete sau posibilitatea scoaterii din interiorul ariei naturale a
unor suprafete de teren aferente perimetrului de exploatare a
resurselor minerale, pentru care existau, la data instituirii
regimului de arie naturala protejata, o hotarare de Guvern, in
vigoare, pentru aprobarea licentei de concesiune a activitatii
miniere de exploatare, in temeiul legislatiei miniere in vigoare la
data emiterii acestora”. Consecinta prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2007 a fost aceea ca ,licentele
existente nu au putut fi valorificate pana la data prezentei
initiative legislative, dupa declararea statutului de arie naturala
protejata, perimetrele miniere suprapuse peste acestea au intrat
intr-un proces de evaluare specific ariilor naturale protejate,
astfel, procedurile de evaluare a mediului fiind mult intarziate,
ducénd in situatia prezenta cand, nicio exploatatie nu poate sa
functioneze in regim de suprapunere peste o arie naturald
protejata”. Cu alte cuvinte, efectul a dus ,la o situatie nedorita de
aplicare retroactiva a legislatiei de mediu”. Licentele miniere
valabile la data aparitiei Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007, licente aprobate prin hotarari de Guvern nu pot fi
valorificate, desi Legea minelor nr. 85/2003, lege organica,
statueaza la art. 21 alin. (2) ca ,Prevederile legale existente la
data intrarii in vigoare a licentei raman valabile pe toata durata
acesteia, cu exceptia aparitiei unor eventuale dispozitii legale
favorabile titularului”. Prin urmare, initiatorii legii modificatoare
apreciaza ca ,situatia trebuie rezolvata, exploatatiile miniere au
fost Inchise sau sunt in pericol de a fi inchise. Resursele
minerale nu mai pot fi exploatate. Impactul economic si social
este mare. Avand in vedere aceste aspecte, considera ca
modificarile propuse prin prezenta initiativa legislativa rezolva
cea mai mare parte a contradictiilor existente intre legislatia de
mediu si legislatia miniera, situatie care a incalcat principiul
constitutional al neretroactivitatii legilor”.

23. Critica de neconstitutionalitate a legii modificatoare
vizeaza doua aspecte: pe de o parte, nerespectarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la dreptul cetatenilor la un mediu
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sanatos si la obligatiile corelative ale statului de a asigura
refacerea si ocrotirea mediului Tnconjurator, mentinerea
echilibrului ecologic, precum si crearea conditiilor necesare
pentru cresterea calitatii vietii, si, pe de alta parte, nerespectarea
unor acte de drept european [art. 191 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Directiva 92/43/CEE a
Consiliului privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de fauna si flora salbatica, Directiva 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice] raportate la prevederile
art. 148 din Constitutie.

24. Cu privire la primul aspect, Curtea retine ca
modificarea dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 vizeaza modul de constituire a ariilor
naturale protejate, care trebuie sa ia in considerare, pe langa
interesele comunitatii locale, si prevederile din planurile
urbanistice generale, astfel ca suprafetele de teren, aflate in
intravilanul localitatilor la data constituirii ariei naturale protejate,
pot fi introduse in interiorul ariei naturale protejate numai in
cazuri temeinic justificate, pe baza unui studiu de fundamentare
stiintifica. Modificarea operata prevede posibilitatea includerii in
aria naturala protejata a unor suprafete de teren din intravilanul
localitatilor aflate Th proximitatea zonelor care intrunesc conditiile
de constituire a ariilor naturale protejate, Tn masura in care un
studiu stiintific justifica temeinicia unei atare operatii. Astfel, noua
prevedere asigura un just echilibru intre dreptul comunitatii
pentru un mediu sanatos si rigorile impuse de calificarea zonei
urbane ca arie naturala protejata, care trebuie sa isi gaseasca
fundamentarea intr-o cercetare cu caracter stiintific.

25. De asemenea, noua lege completeaza dispozitiile
referitoare la modificarea limitelor ariilor naturale protejate de
interes national, introducénd o exceptie de la norma cu caracter
general consacraté de legislatia in vigoare, respectiv scoaterea
unor suprafete din interiorul ariilor naturale protejate, daca,
pentru suprafetele respective, la data de 29 iunie 2007 (data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2007), erau aprobate, prin hotarare a Guvernului, licente
de concesiune pentru exploatarea de resurse minerale
neregenerabile, in temeiul legislatiei miniere in vigoare, exceptie
care opereaza in conditiile stabilite de noua reglementare.
Operatia de scoatere a unor suprafete din interiorul ariilor
naturale protejate se realizeaza, la cererea titularului de licenta,
in urmatoarele conditii: (i) prezentarea unei copii a hotararii
Guvernului privind aprobarea licentei de concesiune a activitatii
miniere de exploatare; (ii) aducerea, prin grija si pe cheltuiala
titularului de licenta, a unei suprafete in compensare echivalenta
cu suprafata scoasa de pe teritoriul ariei naturale protejate,
majorata cu zona tampon in latime 100 metri, pe toata lungimea
de granituire; (iii) dovada detinerii terenurilor aduse in
compensare: contract de vanzare-cumparare sau de schimb de
terenuri, donatie, concesiune sau alte inscrisuri care dovedesc
posesia, sau acceptul scris al proprietarilor de terenuri pentru
includerea terenului in aria naturala protejata; (iv) documentatia
elaborata in sistemul de protectie STEREO 70 sau GIS aferenta
documentelor referitoare la limitele terenurilor introduse sau
scoase de pe teritoriul ariei naturale protejate, dupa caz;
(v) emiterea actului administrativ al conducatorului autoritatii
publice centrale de protectie a mediului, In situatia in care
suprafetele suplimentare indeplinesc conditiile avute in vedere
la desemnarea unei arii naturale protejate, in conditiile art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007.

26. Din analiza dispozitiilor criticate, Curtea constata ca
verificarea indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute de noua
lege este subsecventa conditiei principale, sine qua non,
respectiv scoaterea din aria naturala protejata sa vizeze o
suprafata pentru care, la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007, erau aprobate, prin hotarare

a Guvernului, licente de concesiune pentru exploatarea de
resurse minerale neregenerabile, in temeiul legislatiei miniere
in vigoare. Cu alte cuvinte, legea noua indeparteaza de sub
incidenta Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 acele
situatii de fapt si de drept existente la data intrarii in vigoare a
acestui act normativ, situatii care erau supuse unui regim juridic
diferit reglementat de legislatia minierd in vigoare la data
respectiva. Practic, incepand cu data de 29 iunie 2007,
prevederile ordonantei de urgenta s-au aplicat retroactiv asupra
unor acte juridice incheiate anterior (licente de concesiune
pentru exploatarea de resurse minerale neregenerabile),
lipsindu-le de efecte juridice. Sub acest aspect, legea de
modificare a ordonantei de urgenta prezinta caracter reparator,
instituind, pentru viitor, o exceptie de la aplicarea prevederilor
actului normativ pentru acele situatii (determinate juridic intr-un
act administrativ valid — hotarare a Guvernului), care erau
guvernate de o legislatie speciald la momentul incheierii lor. Pe
de alta parte, insa, legea instituie o serie de conditii pe care
titularul licentei de exploatare a resurselor minerale
neregenerabile trebuie sa le indeplineasca pentru a putea
scoate suprafetele care fac obiectul licentei din interiorul ariilor
naturale protejate, in vederea valorizarii contractului de
concesiune pe care |-a incheiat in mod valabil cu statul. Sarcinile
care 1i incumba implica aducerea, prin grija si pe cheltuiala
proprie, a unei suprafete in compensare, echivalenta cu
suprafata scoasa de pe teritoriul ariei naturale protejate,
majoratd cu zona tampon corespunzatoare, suprafatd care
trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, referitoare la
desemnarea unei arii naturale protejate. In lipsa acestei
compensari, titularul licentei de concesiune pierde dreptul sau
de exploatare asupra terenului aflat in aria naturala protejata,
care ramane supus regimului juridic al legislatiei care priveste
ariile naturale protejate si conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice.

27. Curtea constata ca, prin introducerea unor prevederi
referitoare la stabilirea limitelor ariilor naturale protejate de
interes national, modificarile operate asigura cadrul normativ
care sa tind seama, pe de o parte, de dreptul oricarei persoane
la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat ecologic si, pe de
alta parte, de accesul liber al persoanei la o activitate
economica, precum si libera initiativa, in conditiile stabilite prin
lege. Or, in acest caz, tinand cont de importanta domeniului
vizat, legiuitorul a inteles sa reglementeze protectia naturii, Tn
acord cu prevederile Directivei 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pasarilor séalbatice si ale Directivei 92/43/CEE
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flora si
fauna salbatice, statudnd in mod restrictiv conditiile in care n
ariile naturale protejate poate fi desfasurata activitatea de
exploatare a resurselor naturale, in conditiile in care aceasta
piata este una reglementata, supusa autorizarii statului, deci
controlata de autoritatea publica. Masura este de natura sa
asigure un just echilibru intre cerintele de interes general
referitoare la dreptul la un mediu sdnéatos si interesul privat al
operatorilor economici care au concesionat terenuri in vederea
exploatarii lor miniere si intruneste exigentele referitoare la
caracterul adecvat si necesar realizarii scopului pentru care au
fost edictate.

28. Asa fiind, in raport cu prevederile europene mai sus
mentionate, rezultd cd demersul normativ si-a atins finalitatea
propusa, prin indeplinirea conditiilor de fond cerute de
dispozitiile celor doua directive, si au conciliat interese legitime
concurente, consolidand astfel cadrul legislativ national Tn
domeniu.

29. In acest context normativ, national si european,
imprejurarea ca, ulterior adoptarii Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 57/2007, legiuitorul vine sa statueze cu privire la
situatii juridice pendinte la data intrarii in vigoare a actului
normativ, pe care acesta le-a omis la momentul legiferarii, nu
poate constitui un impediment constitutional in calea modificarii
acestor dispozitii, care, in considerarea argumentelor infatisate
n prealabil si in cadrul marjei proprii de apreciere a legiuitorului,
mentin conformitatea dreptului intern cu actele obligatorii ale
Uniunii Europene. Norma nationala cu caracter general raméne
neschimbata si prezerva garantiile dreptului la un mediu sénéatos
si echilibrat ecologic, in acord cu dreptul european in materie.

30. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
modificarile prevazute de dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice sunt constitutionale prin
raportare la prevederile referitoare la dreptul cetatenilor la
un mediu sanatos, consacrate de art. 35 din Constitutie, si
la obligatiile corelative ale statului de a asigura refacerea si
ocrotirea mediului inconjurédtor, mentinerea echilibrului
ecologic, precum si crearea conditiilor necesare pentru
cresterea calitatii vietii, prevazute de art. 135 alin. (2) lit. e)
si f) din Constitutie.

31. Cu privire la critica referitoare la nerespectarea unor acte
de drept european, prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din
8 iulie 2011, si prin Decizia nr. 921 din 7 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 673 din 21 septembrie
2011, Curtea a statuat ca ,folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate, ca norma
interpusa celei de referinta, implica, in temeiul art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumulativa; pe
de o parte, aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa si
neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit
in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie
unui anumit nivel de relevantd constitutionald, astfel incéat
continutul sdu normativ sa sustina posibila Tncalcare de catre
legea nationala a Constitutiei — unica norma directa de referinta
in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o atare ipoteza
demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare
si interpretare a legii, competentd ce apartine instantelor

judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de eventualele
chestiuni ce tin de politica legislativd promovatéa de Parlament
sau Guvern, dupa caz.”

32. Potrivit celor sustinute de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate, normele de drept european interpuse in
cadrul controlului de constitutionalitate celei de referinta
consacrate de art. 148 alin. (4) din Constitutie sunt cele cuprinse
in Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor
salbatice si Tn Directiva 92/43/CEE privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatice,
precum si prevederile art. 191 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene care consacra obiectivele politicii
Uniunii in domeniul mediului. Normele trebuie supuse
examenului dublei conditionalitati: pe de o parte, reglementarea
sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de
alta parte, normele trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel
de relevanta constitutionala, astfel incat continutul lor normativ
sa sustind posibila Tncalcare a Constitutiei de catre legea
supusa controlului.

33. Daca, in ceea ce priveste prima conditie, normele de
drept european pot fi considerate clare, precise, detaliind
aspecte de continut ale dreptului la un mediu sénatos, in ceea
ce priveste cea de-a doua conditie, Curtea constata ca normele
europene invocate protejeaza aceeasi valoare fundamentala
consacrata expres in art. 35 din Constitutia Romaniei, respectiv
dreptul la un mediu séanatos, astfel c& relevanta lor
constitutionala pe care s-ar putea intemeia un control de
constitutionalitate prin raportare indirecta la aceste norme este
absorbitd de norma constitutionala, careia i se circumscrie
protectia dreptului fundamental la un mediu sanatos. Or, in
conditiile Tn care, in urma controlului efectuat de Curte prin
raportare la art. 35 din Constitutie, s-a constatat conformitatea
legii de modificare a ordonantei de urgenta cu acest drept,
Curtea apreciaza ca argumentele privind constitutionalitatea
legii in raport cu norma constitutionala expresa sunt aplicabile
mutatis mutandis si in analiza intemeiata pe art. 148 din
Constitutie.

34. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 29 de senatori apartinand grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal, Uniunii Salvati Roménia si Partidului Miscarea Populara si constata ca dispozitiile Legii
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sélbatice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Pentru magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu,
semneaza, in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila,
prim-magistrat-asistent delegat,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2009
privind organizarea si finantarea reZIdentlatuIUI

Avand in vedere ca Ministerul Sanatatii organizeaza admiterea in rezidentiatul pe posturi si pe locuri, prin concurs national,
cu tematica si bibliografie unica, la nivelul institutiilor de invatamant superior medical cu facultati de medicina, medicina dentara
si farmacie acreditate, in sesiune unica, in trimestrul IV al fiecarui an,

in considerarea faptului ca pregatirea in rezidentiat reprezinta un proces continuu de pregatire teoretica si practica, in
acord cu necesitatile din teritoriu si pentru unitatile sanitare publice din zone deficitare,

avand in vedere ca in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care la finele repartitiei
candidatilor promovati la concursul de rezidentiat raman locuri/posturi de rezident neocupate, Ministerul Sanatatii poate organiza,
pentru ocuparea acestora, o sesiune extraordinara de concurs de rezidentiat in primul semestru al anului urmator,

tindnd cont de faptul ca in prezent Romania se confrunta cu un deficit major de medici specialisti, deficit care se va adanci
in urmatorii ani, numarul acestora posibil sa atinga cifra de 12.000 de specialisti Tnh urmatorii 15 ani,

deoarece migratia personalului de specialitate medico-sanitar bine pregatit si cu experienta profesionald este o realitate
care isi pune amprenta asupra sistemului public sanitar, fapt ce a condus la reale dificultati in ceea ce priveste o optima functionare
a intregii activitati desfasurate in unitatile sanitare publice, precum si in asigurarea efectiva a accesului egal al cetatenilor la
ingrijirile medicale si cresterea calitatii vietii,

tindnd cont de faptul ca problema subfinantarii sistemului medical din Roméania si, implicit, a cadrelor medicale presupune
identificarea unor solutii alternative imediate in vederea asigurarii unei forte de munca suficiente si bine pregatite la nivel national,

in vederea asigurarii unui cadru coerent institutional si necesar pentru asigurarea formarii acestei categorii profesionale
in toate activitatile medicale necesare unui sistem sanitar adecvat,

in vederea reducerii cheltuielilor pentru organizarea unui nou concurs de rezidentiat si pentru utilizarea judicioasa a
resurselor umane implicate,

dat fiind faptul c&, in urma repartitiei candidatilor promovati la concursul de rezidentiat organizat in sesiunea noiembrie
2017, un numar important de candidati care, desi au obtinut punctajul minim de promovare stabilit de metodologia de concurs, nu
au mai avut posibilitatea de a deveni rezidenti, intrucat s-au clasat in afara numarului de locuri/posturi publicat la concurs, persoane
care ar putea migra catre statele membre ale Uniunii Europene sau ar alege reconversia profesionala, fapt ce va accentua deficitul
de personal medical de specialitate cu care se confrunta reteaua de asistentd medicala publica si privata,

luénd in considerare necesitatea formarii unui numar suficient de specialisti care sa ofere suportul pentru cresterea calitatii
starii de sanatate a populatiei, asigurarea medicilor din dispensarele scolare sau servicille de ambulanta sau centrele de
permanenta, reducerea mortalitatii infantile,

tindnd cont ca se impune crearea cadrului legal necesar imbunatatirii calitatii serviciilor medicale oferite populatiei, in
principal, in zonele defavorizate din punct de vedere socio-economic prin facilitatea accesului pe piata muncii a medicilor tineri,

avand in vedere ca, in cazul neadoptarii masurilor propuse, nu se poate asigura indeplinirea principalului rol al Guvernului
de a realiza politica in domeniul sanatatii, cu repercusiuni directe asupra cetatenilor, elemente care vizeaza interesul public si
constituie situatii de urgenta si extraordinare,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopté prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 31 august 2009,
aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu maodificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 181 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 181. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 16 si 18,
in cazul in care la finele repartitiei candidatilor promovati la
concursul de rezidentiat raman locuri/posturi de rezident
neocupate, Ministerul Sanatatii poate organiza redistribuirea, la
cerere, a candidatilor care la concursul de rezidentiat din
sesiunea precedenta au fost declarati respinsi, desi au obtinut
punctajul minim de promovare stabilit de metodologia de
concurs, aprobata prin ordinul comun al ministrului s&natatii si al
ministrului educatiei nationale, dar s-au clasat in afara numarului
de locuri/posturi publicat la concurs.

(2) In situatia in care in sesiunea anterioara nu exista
candidati cu punctaj de promovare sau dupa redistribuirea

prevazuta la alin. (1) au mai ramas locuri/posturi neocupate,
Ministerul Sanatatii poate organiza, in primul semestru al anului
urmator, o sesiune extraordinara a concursului de rezidentiat.”

2. Dupa articolul 181 se introduce un nou articol,
articolul 182, cu urmatorul cuprins:

»Art. 182, — Redistribuirea prevazuta la art. 181 alin. (1) se
face pe baza Metodologiei privind ocuparea prin redistribuire a
locurilor/posturilor ramase libere la sesiunea de rezidentiat pe
anul universitar in curs, aprobatd prin ordin al ministrului
sanatatii, cu obligatia respectarii clasificarii stabilite la concursul
de rezidentiat sustinut initial.”

Art. 1l. — Dispozitiile art. 181 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel cum a fost modificata si
completatd prin prezenta ordonanta de urgentd, sunt aplicabile
si pentru candidatii din sesiunea noiembrie 2017.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 52.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectul de emisiune a obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii iulie 2018

In temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2.245/2016, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind piata primara a titlurilor de stat
administrata de Banca Nationala a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata secundara
a titlurilor de stat administratéd de Banca Nationald a Romaniei, cu modificarile ulterioare, si al Conventiei nr. 184.575/13/2005,
incheiate intre Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Roméaniei,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si  instrumentele de tip benchmark, prevazut in anexa care face
refinantarii datoriei publice Tn luna iulie 2018 se aproba parte integranta din prezentul ordin.
prospectul de emisiune a obligatiunilor de stat de tip benchmark, Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
in valoare nominala totala de 2.700 milioane lei, la care se poate duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
adauga suma de 405 milioane lei din alocarile sesiunilor Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

suplimentare de oferte necompetitive organizate exclusiv pentru  Romaniei, Partea .

p. Ministrul finantelor publice,
Tiberiu Valentin Mavrodin,
secretar de stat
Bucuresti, 27 iunie 2018.

Nr. 2.423.
ANEXA
PROSPECT DE EMISIUNE
a obligatiunilor de stat de tip benchmark lansate in luna iulie 2018
Art. 1. — Tn vederea finantrii deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei publice in luna iulie 2018, Ministerul Finantelor

Publice anunta redeschiderea emisiunilor de obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta la 3, 5, 7 si 15 ani si organizarea
de sesiuni suplimentare de oferte necompetitive (SSON), astfel:

Data Data Data Maturitate Maturitate Rata Dobanda Valoare nominala | Valoare nomi-
Cod ISIN*) licitatiei SSON Data emisiunii scadentei NI ani re’\ﬁd:iila cuptg/?ulw —aCILeJ??tiLilljta— I|C|ta;|e_(jlzire_fer|nta neﬁalziSSN

RO1720DBN072 | 2.07.2018 | 3.07.2018 | 4.07.2018 | 26.10.2020 3 2,32 2,30 79,08 300.000.000 | 45.000.000
RO1823DBN025 | 5.07.2018 | 6.07.2018 | 9.07.2018 | 28.06.2023 5 4,97 4,25 6,40 400.000.000 | 60.000.000
5
5

RO1419DBN014 | 9.07.2018 | 10.07.2018 | 11.07.2018 | 24.06.2019 0,95 4,75 11,06 300.000.000 | 45.000.000
RO1722DBN045 | 12.07.2018 | 13.07.2018 | 16.07.2018 | 8.03.2022 3,65 3,40 60,55 400.000.000 | 60.000.000
RO1631DBN055 | 16.07.2018 | 17.07.2018 | 18.07.2018 | 24.09.2031 15 13,19 3,65 148,50 200.000.000 | 30.000.000

RO1624DBN027 | 19.07.2018 | 20.07.2018 | 23.07.2018 | 29.04.2024 7 577 3,25 37,84 400.000.000 | 60.000.000
RO1821DBN052 | 23.07.2018 | 24.07.2018 | 25.07.2018 | 27.10.2021 3 3,26 4,00 148,49 400.000.000 | 60.000.000
RO1620DBN017 | 26.07.2018 | 27.07.2018 | 30.07.2018 | 26.02.2020 3 1,58 2,25 4747 300.000.000 | 45.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeazé a fi tranzactionate si pe
piata reglementata administratd de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.

Art. 2. — Valorile nominale totale ale emisiunilor de Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de stat
de tip benchmark emise inainte de data de 1 octombrie 2013 este
de 10.000 lei, ulterior acestei date valoarea nominala individuala a
redeschideri ulterioare ale acestora. noilor obligatiuni de stat de tip benchmark este de 5.000 lei.

obligatiuni de stat de tip benchmark pot fi majorate prin
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Art. 4. — (1) Pentru obligatiunile de stat de tip benchmark redeschise, specificate la art. 1, dobanda (cuponul) se plateste la
datele specificate in prospectele de emisiune aferente, dupa cum urmeaza:

RO1720DBNQ72 1.176/28.07.2017 August 2017
RO1823DBN025 3.321/27.12.2017 lanuarie 2018
RO1419DBNO014 119/30.01.2014 Februarie 2014
RO1722DBN045 356/27.02.2017 Martie 2017
RO1631DBN055 2.336/29.09.2016 Octombrie 2016
RO1624DBN027 1.169/28.07.2016 August 2016
RO1821DBNO052 3.321/27.12.2017 lanuarie 2018
RO1620DBN017 295/29.02.2016 Martie 2016

(2) Dobanda se determina conform formulei:
D = VN* r/ frecventa anuala a cuponului (1),
in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nominal3;

r = rata cuponului.

(3) Pentru licitatiile de referintd, metoda de véanzare este
licitatia, care va avea loc la datele mentionate in tabelul de la
art. 1, iar adjudecarea se va efectua dupa metoda cu pret multiplu.
Cotatia de pret va fi exprimata sub forma procentuala, cu patru
zecimale.

(4) Pentru SSON, metoda de vanzare este subscriptia, care
va avea loc la datele mentionate in tabelul de la art. 1, pretul de
vanzare fiind pretul mediu de adjudecare stabilit in licitatia de
referinta.

Art. 5. — (1) La licitatia de referinta, obligatiunile de stat de
tip benchmark pot fi cumparate de catre dealerii primari, care
vor transmite oferte atat in cont propriu, cat si in contul clientilor,
persoane fizice si juridice.

(2) In cadrul SSON, obligatiunile de stat de tip benchmark
pot fi cumparate exclusiv de dealerii primari, care vor transmite
oferte Tn nume si cont propriu.

Art. 6. — La licitatia de referinta:

1. Ofertele de cumparare sunt competitive si necompetitive.

2. In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 6.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind
piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei.

3. Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

4. Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completérile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

5. In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.2 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind
piata primara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationala
a Romaniei. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
pondere de 25% din totalul valorii nominale totale a licitatiei de
referinta aferente fiecarei emisiuni anuntate. Oferta
necompetitiva depusa de dealerul primar in contul unui singur
client nu va putea depasi valoarea calculata prin aplicarea
ponderii anterior mentionate. Executarea acestora se va efectua
la nivelul mediu ponderat al pretului la care s-au adjudecat
ofertele competitive.

6. Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va avea o valoare minima egala cu valoarea
nominala unitara aferenta fiecarui instrument emis.

Art. 7. — Pentru SSON:

1. Ofertele de cumparare sunt necompetitive.

2. Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse
exclusiv de dealerii primari care au participat la licitatia de
referinta cu oferte de cumparare Tn nume si in cont propriu,
indiferent de rezultatul adjudecarii la licitatia de referinta,
procedura de adjudecare la SSON fiind descrisa in art. 26
alin. (2) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 7/2016 privind piata primara a titlurilor de stat administrata
de Banca Nationala a Romaniei.

3. In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind
piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei.

4. Valoarea minima a ofertei necompetitive transmise in
cadrul SSON va fi egala cu valoarea nominala unitara aferenta
fiecarui instrument emis, plafonul maxim fiind valoarea nominala
totala prevazuta la art. 1 pentru respectiva SSON.

Art. 8. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei de referintd n
intervalul orar 10,00—12,00, respectiv in ziua SSON in intervalul
orar 10,00—11,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 9. — In functie de necesitatile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor Publice isi rezerva dreptul ca suma imprumutata
aferenta unei serii sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 10. — Rezultatele licitatiei de referinta/SSON se vor
stabili in ziua desfasurarii, la sediul Bancii Nationale a Roméaniei,
de catre comisia de licitatie constituita in acest scop si vor fi date
publicitatii.

Art. 11. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat de tip benchmark se gestioneaza in conformitate cu
Regulile Sistemului de depozitare si decontare a instrumentelor
financiare — SaFIR.

Art. 12. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman n proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 13. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului de Arta ,,lulia Halaucescu”
din Tarcau, judetul Neamt

In baza Hoté&rérii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 2.925 din
22.05.2018,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

n temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si colectiilor publice
nr. 311/2003, republicata, si ale art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii i identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul de Arta ,lulia Halaucescu” din Tarcau,
judetul Neamt.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Alexandru Pugna,
secretar de stat

Bucuresti, 19 iunie 2018.
Nr. 2.502.
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